TRIBUNAL ADMINIS TRATIF

DE MARSEILLE
N°8603423
REPUBLIQUE FRANCAISE
SYNDICAT D'AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE et autre
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Van Hullebus
Juge des référss
Le juge des référgs

Ordonnance du 16 Jun 2006

eXercice, et pour la COMMUNE DEF OS-SUR-MER_ représentée par son maire €n exercice, dont
les sigges sont respectivement Chemin dy Rougquier BP 10647 2 Istres (13808 cedex} et Hotel de
ville BP 5 2 Fos-sur-Mer (13771 cedex), par Me Chetrit : Je SYNDICAT D'AGGLOMERATTON

NOUVELLE QUEST PROVENCE ef autre demnandent ay Juge des référds -

- d’ordonner, sur Je fondement des dispositions de Particle L. 554-10 du code de Justice
administrative, la suspension de I’exécution de Parrété du 20 marg 2006 par lequel le préfet des
Bouches-du-Rhéne a accorde a la société Evére up permis de construire un centre de traitement
multifilitres de déchets meénagers avec valorisation €nergétique A Fos-sur-Mer, j usqu’ace qu’il sojt
statué au fond sur 1a légalité de cette décision :

- de meitre 3 Ia charge de I’Etat une somme de 2 000 ewros ay profit de chacun des
requerants au titre de Iarticle [ 761-1 du code de Justice administrative ;

Vu Iarréié dont 1a Suspension est demandée :
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pour signer ce bail, seul le conse;] d’administration étant habiljte a fixer les conditions d’occupation
finenciéres et techniques du terrain (article R. 113-25 du code des ports maritimes) et & modifier Je
plan d”organisation et de fonctionnement des services du port autonome (article R. 113-3 du méme
code), que la procédure de conclusion du bail 4 construction est entachée d’irrégularités (absence de
Paccord préalable du consetl d’administration exigé par D’article R. | 13-8 du code des ports
maritimes ; défaut de Ia consultation du ministre chargé des ports prévue A Particle R 113.22 du
méme code ; ancun dossier préliminaire ni rapport de s€curité n’ont été adressés au représentant de

défendeurs ne pourraient invoquer une délibération dy conseil d*administration sans en démontrer |a
régularité au regard des dispositions des articles R. | 13-4 et suivants dn code des ports maritimes et
sans justifier de son caractére exécutoire en application de Iarticle R. 113-5 du méme code) ; quele
permis de coastruire délivre I’est pas compatible avec le plan départementaj d’élimination deg
déchets ménagers et assimilds des Bouches-du-Rhéne approuve par e conseil général Je 30 Janvier

plan Iocal d’urbanisme de Fos-sur-Mer, arréte par délibération dn comité du SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE QUEST PROVENCE du 16 décembre 2005, qui prescrit sur
cetle zone des industres IEgeres et des indusiries tertiaires ; que le préfet a commis une errenur de
droit en écartant pour un motif d’illégaliié les dispositions du firtur plan local d’urbanisme pour ne
bas opposer le sursis  statuer ; que I'étude d’impact jointe an dossier de permis en application du 8°
du A de Iartiele R. 421-2 dp code de I'urbanisme est mnsuffisante (absence d’indication et d’&tude
des conséquences des travaux d’aménagement de 1a darse n°2 : absence de prise en compte des
effets cumulés de Pélargissement de Ia darse et de la création de Pinstallation : absence de prise en
compte du risque sismique fié 4 1a présence de la faille de Salon-Cavaillon ; absence d’€tat initial de
la poliution atmosphérique dn secteyr concerng, d’étude sérieuse de Iimpact de I'installation sur Patr

€quipements devant [a desservir, le plan 701 « raccordement aux réseanx du Port autonome de
Marseille » ne distinguant pas le résean d’alimentation et ean de celyj d’assainissement et le plan
S01 montrant que la zone est dépourvue d’équipements publics ; que les indications relatives 3
’assainissement ne Tespectent pas le réglement sanitaire of Parrété du 6 mai 1996 fixant les
prescriptions minimales applicables aux systémes d*assainissement non collectif :que le dossier ne
comporte pas I"accord du Port antonome de Marseille (délibération dy conseil d’administration) pour
¢€ raccordement ni la justification de ce que la capacité des réseaux du Port autonome de Marseiije
serait susceptible d’accueillir Pinstaltation ; que Je plan de masse SO1 n’est Pas coté en trois
dimensions en meéconnaissance des dispositions du 2° du A de Particle R. 421-2 du code de
P'urbanisme ; que « les toftures végétalisées QUi n’apparaissent bas comme telles semblent inclure ceg
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pourtant variable, en infraction aux dispositions du 4° du A de Particle R. 421-2 du code de
Purbanisme ; que les indications fournies par la société pétitionnaire sur Pemprise au sol sont
inexactes ; que Pemprise au sol de la consiruction projetée est supérieure au coefficient d’emprise an
sol de 50 p. 100 fixé 4 Particle 5 du réglement de 1a zone industrialmportuaire : que le dossier de
permis est incomplet ay regard des dispositions des 5% 6° et 7° de Particle R 421-2 du code de
Purbanisme (le volet paysager qui omet d’évoquer le projet « Fos 2X1. » de Creusement de la darse
est insuffisant ; le traitement des accés routiers et ferrds n’est pas suffisamment défini) ; que e
dossier ne comporte Pas, en meéconnaissance de I'article R. 421-5-2 du code de Purbanisme,
Pengagement du demandeyr de respecier les régles d’accessibilité aux personnes handicapées fixéeg
en application de Iarticle L. 1117 du code de la construction ct de I"habitation ; qu’il existe des

compléte ; que le préfet a commis une erreur manifeste dappréciation an regard des dispositions de

étendue et ses conséquences et que ne peut pallier une recommandation relative aux nommes
antisismiques ; prise en compte insuffisante deg risques d’incendie, d’explosion et de polution
accidentelle sur les sols et Ia nappe phréatique ; insuffisances dy permis sur les risques
technologiques du point de vue de la salle de contrble/commande en contradiction avec Jes

retenu sur la commune de F, 0s-sur-Mer en matiére d’aménagement et de gestion des déchets ef ag
plan départemental d’€limination des déchets meénagers et assimilés deg Bouches-du-Rhéne ; que la
communauté urbaine de Marseilje Provence métropole ne peut choisir le terrioire dupe autre
commune pour implanter un service public qu’a Ia condition de démontrer qu’elle ne dispose pas
d’emplacement sur son propre territoire ; que le permis de construire est inferveny en violation des
dispositions de I’article 1 bis du réglement du plan d’aménagement de zone de la zone industrialo-
portuaire de Fos-sur-Mer modifi¢ par la délibération du 16 Janvier 2006 du comité dy SYNDICAT
D'AGGLOMERATION N OUVELLE QUEST PROVENCE, exécutoire depuis le 24 janvier 2006 et
dont la suspension de ’ex€cution ordonnge par le juge des référés du tribunal le 26 février 2006 aété

To .

annulée rétroactivement par une ordonnance du Juge des référés de 1 cour administrative d’appel du
17 mai 2006 ; :

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 Juin 20086, présenté au nom de I'Etat pour le préfet
des Bouches-du-Rhéne par Me Guénaire ; le préfet deg Bouches-du-Rhéne conclut ay regjet de la
requéte ; il soutient gue les requérants ne Jjustifient pas que les organes délibémnis du syndicat

d’agglomération nouvelle ouest Provenceet de Ia commune de Fos-sur-Mer ont valablement awtorisé

demande formulde par une commune ou un établissement public de coopération intercommunale sy
le fondement de Particle .. 554-10 du code de justice administrative n'est recevable qu’en tant
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construire ; que I’ureence n’est pas caractérisée dés lors que les travaux de construction dy centre de
traitement des déchets ménagers wauront pas par cux-mémes pour effet d’entrainer deg

Pemprise an sol est déterminée par Tapport aux seules constructions et 1lon par rapport 4 ’ensembje
des installations ; que le volet paysager est suffisant ; que le pétitionnaire s’est engage, en signant sa
demande de permis de construire,  respecter leg régles de construction et notamment celles relatives

service n’a pu se méprendre sur la nature dy projet ; qu’aucune disposition du code de P'urbanisme
n’impose la consultation deg communes d’Arles et de Port-Saint-Louis-du-Rhane dans le cadre de
Pinstruction du permis de construire ; que ’avis °Electricité de France a été sollicité par lettre du 26
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octobre 2005 ; que les piéces complémentaires versées le 6 janvier 2006 sur réclamation du service
mstructeur dy 17 novembre 2005 pe remettajent €n cause ni la patire pj Jeg caracieristiques
essentielles du projet et ne nécessitalent pas une nouvelle consultation deg Services initialernent
saisis ; qu’'au vu dn document « autorisations diverses » joint 4 Ia demande de permis de consiruire,
la société Evéré et son Président justifiaient de Papparence d’un titre Phabilitant 4 construire sur le
ferrain au sens deg dispositions de I’article R 421-1-1 du code de Purbanisme ; que Jes Services
mstructeurs disposaient d’éléments apparents leur permettant de considérer valablement que le
terrain d’emprise dy projet présentd par le pétitionnaire est Jocalisg sur le domaine privé appartenant

ferrain et Iaménagement projeté ne relgvent pas des rmissions de service public, relatives a
Pexploitation, I’entretieq et Ia police du port, qui ont été attribuges an Port autonome de Marseille ep
application de Farticle I . 111-1 ducode des ports maritimes et qui ne s'exercent qu’a Pmtérieur des
limites de sa circonscription telle quelie a été délimitde parun arrété préfectoral dy 21 février 1994 ,
que le termin se situe hors de ces limites adminjsh'aﬁves, lesquelles coincident avec celles du

de P'indépendance des Iégislations : qu'en tout état de cause, les requérants apportent ancun
€lément concernant I’entrée en vigueur du plag départemental d’€limination des déchets ménagers et
assimilés, compte teny des formalités réglementaires de publication applicables 4 ce type d’acte ; que
le préfet ne pouvait d’ailleurs faire application des dispositions du plan approuvé par Ie conseil
général des Bouches-du-Rhéne e 3¢ Janvier 2006 qui sont entachées d’illégalité faute de recenser Je
projet d*installation de F Os-sur-Mer en infraction 3 Parficle du décret n® 96-1008 du 18 novembre
1996, d*intégrer Je proc€dé d’incinération comme moyen de traitement des déchets meénagers pour le
département des Bouches-du-Rhéne et de déterminer précisément les installations qui devront &tre

créées pour satisfaire les objectifs d’élimination ains; que leur Jocalisation préférentielle ; que Je

de "urbanisme en accordant le permis de construjre : que Perreur manifesie d’appréciation n’est pas
davantage démontiée e ce qui concerne articie R. 1112 du code de I"urbanisme dés lors que les
risques invoqués touchent non & la construction mais 3 Pexploitation de Pinstallation classée pourla
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de cause et en vert dy 55 alinéa de I'article L. 410-1 dy code de I'urbanisme, Jes dispositions
d’urbanisme mentionnées dans le certificat d’urbanisme positif du 26 septembre 2005 ne peuvent
€tre remises en cause dés lors que Ia demande de permis de construire a é1é présentée dans le déla;

d’un an & compter de sa délivrance :

50 000 euros an titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

La société Evéré soutient que ni le président dy SYNDICAT D’AGGLOMERATION
NOUVELLE QUEST PROVENCE ni le maire de Fos-sur-Mer n’ont été autorzsés préalablement 4
présenter un recours au fond et une requéte en référé - que Ia commune de Fos-sur-Mer qui a
transférs ses compétences au syndicat d"agglomération nouvelje en matiére d’urbanisme ne Jjustifie
d’avucun mtérét lui donnant qualité pour agir contre un permis de construire ; que, s’agissant du
moyen tiré de la violation de P’article R.421-1-1 du code de Purbanisme, la sociges Evéré justifiait
d’un titre apparent ’habilitant 4 déposer une demande de permis de construire ; que le dossier
comporte d’ailleurs un accord explicite du propriétaire du terrain ; que affectation de terratns, situés
dans le périmétre d’une zone d’aménagement Concerte, au service public de Paménagement ne
signifie pas que ces terraing seront affectés & une mission de service public ; que fe terraig d’assiette
du projet est situé en dehors des limites administratives du port et ne fait i'objet d’aucun
amenagement spécial, en I’absence de desserte par les infrastructnres portuaires ; que I’ affectation
future du terrain au service public d’élimination des déchets de Ia communauté urbaine de Marsejlle

prise dans le domaine de Iélimination des déchets ; que les dispositions en cause dy plan
départemental délimination des déchets sont elles-mame légales dés lors que le plan ne peut
ajouter de nouvelles conditions aux conditions légales d’autorisation S’agissant d’une demande
d’autorisation déja déposée ; que Particle R 111-14-2 du code de Purbanisme nautorise pas
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deIarticle R, 111-] 4-2 qui n*antorise au surplus que des prescriptions et ne peut justifier un refis de
permis de constrire ;- que le préfet n’stajt pas tenu de surseoir 4 statyer sur la demande de petmis de

reglement de la zone industrielle poriuaire sera écarté dés Jors que seule Pemprise deg batiments est
Prise en compte pour la détermination de Pemprise au so] > que le volet baysager répond auy
exigences de I’article R 421-2 du code de Purbanisme ; que la signature dp formulaire de demande

avoir des conséquences sur Pinstruction de Ia demande de permis de construire ; que les communes
d’Arles et de Pon—Sajnt—Louis-du-Rhéne Ne seratent pas compétentes pour émetire des avis en
mati¢re d’urbanisme alors, en outre, que leur consultation nest exigée par aucune disposition
législative ou réglementaire ; quElectricité de France g été consulice et que son absence d’avis vayt
avis favorable ; que les avis recueillis ont &té émis an vy dyp dossier complet, les pidces
complémentaires n’avant fait que préciser deg mformations dy dossier : que Particle R. 1112 dn
code de I’urbanisme pe permet pas de refiser up permis de construire pour des motifs tenant 3 5
législation sur Jeg installationg classées ; qu’ancun des risques allégués n’est [i6 2uxX constructiogs
mémes du projet > QUe Ces risques ont en tout €tat de cause &té pris en compte de maniére suffisante
dans Ia conception du projet et [ délivrance de Pautorisation d’exploitation > que le permis de
construire répond i des besoing d’intérét pénéra] excluani tout détonrpement de pouvoir ; qu’ancune
disposition législative oy réglementaire n’impose de justifier le choix de la localisation de
I’équipement projeté au sein du dossier de permis de construire ; que la légatité du permis de
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d’un intérét 4 venir au soutien de son délégataire de service public et du préfet des Bouches-du-
Rhone ; que ce n’est que dans le cadre d’une requéte en référé suspension présentée sur le fondement
de Particle L. 521-1 du code de Justice administrative que le requérant peut demander 3 ce qu'il soit
fait application de Particle L. 3 54-10 du méme code, lequel article ne peut &tre utilisé a titre
exclusif; que la réalisation du centre de traitement des déchets qui fait Iobjet du permis de
construire est urgente et Impérative non seulement pour assurer la contimuité du service public du
trattement des déchets ménagers mais également pour permetfre un traitement des déchets en
conformité avec la loi, dés [ors que la fermeture de I3 décharge d’Entressen est méluctable a bréve
Echéance, qu’il n’existe dans le départernent aucun autre site permettant d’accueillir la totalité des
déchets de la communauté urbaine pour pallier cette fermeture et que la suspension de la réalisation

qu’elle produise un acte Phabilitant 3 déposer une demande de permis de construire ; que I’autorits
administrative a été en mesure de considérer que le terrain d*implantation du projet n’empiétait pas
sur le domaine public : que le terrain donné 2 bail est en friche, n’a jamais fajt I’objet d’un

aménagement spécial ni d’une affectation & Iutilité publique ou au service public, qu’il est situé 4

frontiére maritime et qu’il fait ainsi partie depuis I’origine du domaine privé du Port autonome de
Marseille ; que la mission facultative de création dune zone mdustrielle portuaire n’a pas €t érigée
en mission de service public ; que le terrain en cause a &té acquis par le Port autonome de Marseille
* du Fonds national d’aménagement foncier et d’urbanisme par acte du 25 maj 1970 et se situe hors
des limites administratives du port lui-méme ; gue le centre de traitement de déchets sera affocté 4 g
mission de service public qui reléve de la compétence de la communauté urbaine de Marseille et nop
de celle du Port autonome de Marseille et qu’il ne saurait par conséquent intégrer le domaine public
du port autonome ; que le moyen de la prétendue incompatibilits du permis de construire avec Je plan
départemental d’élimination des déchets est inopérant en raison de Pindépendance des Iégislations de
Purbanisme et de P'environnement ; qu’au demeurant, le plan départemental d’&limination des
déchets est entaché d’illégalité en raison de Pimrégularité de Ia consultation du conseil départementa]

lieu des 26 prévues par les articles R. 1416-16 et—17 du code de la santé publique ; trois membres dy
conseil général des Bouches-du-Rhdpe €taient présents au lien des deux prévus 4 Particle R. 1416-21
du code de Ia santé publique ; parmi ces trois conseillers généraux, MM. Conte et Rossi ont Pris part
an vote alors que M. Rossi est [e suppléant de M. Conte ; en infraction 3 IarticleR. 1416-21 du code

€galement ; Mme Blanc-Pardigon n’est pas désignée par arrété de composition du conseil
départemental d’hygiéne pammi les représentants titulaires et suppléants des maires) ; qu’abstraction
faite de leurs déclarations partiales, la seule présence des représentants du conseil général au sein dn
conseil départemental d’hygiéne, que Iarticle R. 1416-21 du code de la santé publique soumet an
principe d’'impartialit€, est suffisante pour considérer le mangue d’objectivité de Iavis du conseil
départemental d’hygiéne et son irrégularité au regard des dispositions de I’article L. 2131-1ducode
général des collectivités territoriales ; qu’il ne ressort pas du procés-verbal de séance dy consei]
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départemental d’hygiéne que tous ses membres auraient recu leur cenvocation accompagnée de
Pordre du jour et du projet de plan départementa] d’¢limination des déchets it jours au moins
avant la date de la réunion conformément 4 ’article R. 1416-20 du code de 1a sanis publique, ses
membres n’ayant dés lors pu statuer en connaissance de cause; que le plan départementa
d’€limination des déchets montre que le conseil général n’a pas entendu faire de la réduction du
fransport des déchets un quelconque objectif, en méconnaissance de Parficle L.541-1 ducode de
Penvironnement ; que le plan départemnental d’élimination des déchets 4 omis de prendre en compte
le projet de Ia communauts urbaine de Marseille Provence metropole, en violation de Particle
L. 5341-14 du code de ["environnement et de I’ article 2 du décret du 18 novembre 1996 ; que le décret
du 18 novembre 1996 n’autorise pas Iautenr dy plan départemental d’élimination des déchets 3

déterminer les solutions techniques de valorisation nj 3 interdire tout procédé de Traitement des

P’environnement sont suffisants ainsi gu’en témoigne I'étude d*im act ; que les requérants ne
q P g

présentant les mémes caractéristiques que celui de Fos-sur-Mern’a pu étre trouvé sur le territoire de
la communauté urbaine de Marseille que le choix de la zone industrielie de Fos-sur-Mer s’est

mposs ;

D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et gutre ; le SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE QUEST PROVENCE et autre concluent aux mémes fins que
larequéte ; ils soutiennent, en ouire, que I’sssociation Fare sud a un intérét 3 agir contre le permis de
construire ; gue MM. Moutet et Bameés ont également up intérét & agir en raison de Pampleur du
projet et de ses répercussions immeédiates sur |a santé ; que le transfert an syndicat d’agglomération
nouvelle Ouest Provence de [a compétence de la commune de F 0s-sur-Mer en matidre d’urbanisme
ne prive pas celle-ci de son intérét 4 agir ; que les articles L. 521-1 et L., 554-10 du code de Jjustice
administrative instityent deux procédures distinctes 3 que les défendeurs ne démontrent pas
existence de circonstances exceptionnelles propres 4 écarter [a présomption d’urgence applicable en
matiere de demande de suspension de Pexécution d*un permis de construire ; qu’en toute hypothése,
la condition d*urgence n’est pas exigée par article L. 554-10 dy code de justice administrative ;que
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procédure de plan local d’urbanisme ; que la circonstance que le préfet a prévy d*approuver un plan
de protection de I'atmosphére est mopérante 4 *égard d’up permis de consfruire ; que les documents
d’urbanisme peuvent prendre en compte Ia situation de pollution atmosphérique existante gyr la zone
de Fos-sur-Mer sans qu’y fasse obstacle Je pouvoir du préfet en matisre de police administrative
spéciale de protection de I'air; que le certificat d’urbanisme qui mentionne qu'un plan jocal
d’urbanisme est en cours d’élaboration, n’a pas eu pour conséquence de geler les régles d’urbanisme
applicables ; que Je plan départementat d’€limination des déchets ménagers et assimilés a fajt Pobjet
d’une publicité ; que le conseil départerents] d’hygiéne était réguliérement composeé de 26 membres

lors de la réunion dy 28 Juillet 2005 ; que M. Luc Rossi, qui n’est pas conseiller général, siégeait en
qualité de représentant suppléant de la Fédération des Bouches-du-Rhéne pour Ia péche et Ja
Pprotection du miliey aguatique tandis que M. Denig Rossi, représentant suppléant du consei] général,
n’assistait pas i la réunion du conseil départementa] d’hygiéne du 28 juillet 2005 - que M. Rouzand
est intervenu en qualité¢ de rapporteur nop membre du conseil départemental d’hygiéne
conformément au premier alinéa de Particle R, 1416-22 du code de Ia sanie publique, sans que

Particle R. 1416-22 du code de la sapté publique et n’a d’ailleurs Pas pris part au vote ; que
Pirrégularité éventuelle de la présence de Mme Blanc-Pardigon n’entache pas d’irrégularite Pavis dy
conseil départemental d’hygiéne dés lors que ses membres étaient en nombre suffisant, qu’elle n’g
pas influencé le vote du consej] qui a d’ailleurs été émis I"unanimité ; que MM, Conte, Rossi et
Rouzaud n’étaient pas personnellement intéressés ef 1’ont pas manqué ay principe d’impartialié ;
que le plan départementa] d’¢limination des déchets menagers et assimilés des Bouches-du-Rhane ne
méconnait pas le principe de proximité pos¢an 2°del'article T, 54] -1 ducode de Ienvironnement ;
qu’en prévoyant le Tecensement non seulement des mstallations déja en service mais également de
celles dont la demande d’autorisation d’exploitation déja éts déposee, I'article 2 dn décret n° 96-
1008 du 18 novembre 1996 a ajouté any dispositions du II de Particle L. 541-14 dy code de
Penvironnement une condition critiquable au regard du principe de [ibre administration des

urbaine de Marseille ; que la circonstance que ’antorisation d’exploitation, dont P’exécution a au
demeurant été suspendue, a été délivrée par le préfet des Bouches-du-Rhéne 3 Ja 50ciété Evérs
quelques jours avant Papprobation dy plan départemental d’élimination des déchets ménagers et
assimilés des Bouches-du-Rhéne e dispense pas cette socidis de son obligation de se conformer
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maniére anticipée et définitive les futurs €quipements, détermine avec une précision suffisante les
installations qui devropt €tre créées pour satisfaire aux objectifs d*élimination aing; que Jes principes
de leur localisation ; que le plan des surfaces figurant dans le dossier de demande de permis de
construire n’est pas  ’échelle et ne saurait servir de preuve de calcul des surfaces alors, en outre,
que le tableau des surfaces est insuffisamment détai]js eine permet pas d’apprécier Pemprise au 5ol ;

Vule mémoire en défense, enregistré Je 14 Juin 2006 3 15 heures 40, présenté au nom de
I'Etat pour le préfet des Bouches-du-Rhéne par Me Guénaire ; Je préfet des Bouches-du-Rhéne

les motifs que Jes dispositions de I’article I 554-10 du code de justice administrative qui dispensent
les requérants d’avoir 3 Justifier de Purgence de 1a suspension, ne sont Pas de nature 3 remetire en
cause la jurisprudence administrative dont la vocation est de faire prévaloir intérét public sur Ia
decision de suspension ; que le moyen tirdde Ja meéconnaissance des stipulations du § 2dearticle 6
dela convention d’Aarhus est Inopérant 3 Pappui d’un recours dirigé contre un permis de constryire
- dés lors que ces stipulations ne r 2gissent Ia participation du public an Processus décisionnel qu’en

produisent pas d’effets directs dans "ordre Juridique interne | que cetie absence d’effet direct vaut
egaiement pour e § 5;quesiles § 2 et 3 de I’article 6 sont d’effet direct e moyen relatifa Pabsence
de débat public doit étre Ecarté dés lors que d’autres modalités d*information dy public sent mises e
cuvre, telle que la procédure d’enquéte publique ; qu’ay surplus, d’importantes mesures
d’information du public ont ét€ mises en ®uvre avant méme que le projet soit mis 3 Penquéte
publique, conformément aux dispositions de |’article .. 121-8 du code de Penvironnement et dy
décret n° 2002-1275 du 22 octobre 2002 relatif & Porganisation du débat public auxqueiles Ia

communauté urbaine de Marseilje 4 volontairement choisi de se Soumettre ; que les modalités de -
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Vu le mémoire, enregistré le 14 juin 2006 3 15 heures 52, présente par télécopie pour Je
SYNDICAT D'AGGLOMERATION N OUVELLE OUEST PROVENCE et antre :le SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NO UVELLE QUEST PROVENCE et autre concluent aux mémes fing que
la requéte ; ils soutiennent, en outre, que Ie projet de Ia communauté wrbaine de Marseille dont la
réalisation a été confige 3 Ig société Evéré entre dans Je champ d’application de 1a convention
d*Aarhus du 25 juin 1998 dont I'annexe vige expressément les installations d’incinération de

Vi la directive du conseil 75/442/CEE modifiée du 15 juillet 197 ;
Vulecodede la construction et de I’habitatiop ; |

Vule code de Penvironnement :

Vu le code général deg collectivités territoriales -

Vu le code des ports maritimes ; |

Vu le code de 1a santé publique ;

Vu le code de I"urbanisme ;

Vu le décret n° 91-461 dy 14 mai 199] relatif 3 1a prévention du risque sismique ;

Vu le décret n° 96-1008 du 18 novembre 1996 relatif aux plans d*élimination des déchets
ménagers et assimilés ;

Vule décretn® 2002-1275 du 22 octobre 2002 relatif  I"organisation dn débat public et la
Commission nationale du débat public ;
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Vu Parrété interministériel du 6 ma; 1996 fixant les prescriptions techniques applicables
UX systémes d’assainissement non collectif';

Vu le code de justice administrative ;

Vu le jugement du Tribunal administratif de Marseille n°® 050583 7-0507370-0600718 du 12
Jjuin 2006 ; '

Vu la décision en date du 1% octobre 2003, par laquelle Je président du tribunal 2 désigné
M. Van Hullebus, premuer conseiller, pour statuer sur les demandes de référe ;

Aprés avoir convoqué i une audience publique :
- Me Chetrit, représentant Je SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST

PROVENCE et autre :
- le préfet des Bouches-du-Rhéne ;

- la société Evérg ;
- Me Eglie-Richters, représentant la communamté urbaine de Marseille ;

Vu le procés-verbal de I"audience publique du 13 juin 2006 3 9 heures 30 au cours de

laquelle le juge des 1éférés, aprés avoir présenté son rapport, a entendy :
- Me Chetrit et Me Bismuth, représentant Ie SYNDICAT D'AGGLOMERATION

'NOUVELLE QUEST PROVENCE et autre
- Me Guénaire représentan [o préfet des Bouches-du-Rhéne ;
- Me Duval, substituant Me Ligniéres, et Me Frenoy, substituant Me Razafindratandra,

représentant la société Evérg ;
- Me Eglie-Richters représentant la communants urbaine de Marseille :
- un représentant de la direction départementale de Péquipement des Bouches-du-Rhane ;

Apreés avoir, 4 Fissue de Paudience, différé la clgture de Pinstruction ay 14 juin 2006 3
16 heures ;

Sur intervention de la communante urbaine de Marseiile -

Considérant que Ja communanté urbaine de Marseille a intérét au maintien de la décision
contestée ; qu’ainsi, son intervention est recevable ;
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Considérant que le SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST
PROVENCE et auire demandent ay Juge des référés de suspendre I’exdcution de arrété du 20 mars
2006 par lequel e préfet deg Bouches-du-Rhéne accordé 4 la société Eveérg ug permis de construjre

doivent étre rejetées ;

Sur Jles conclusions préseniées ay titre de Particle T.. 761-1 du code de justice
administrative -

Article 1% - L’intervention de la communautg urbaine de Marseille est admise,

Article 2: La fequéte du SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST
PROVENCE et autre est rejetée. ‘
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Article 4 : La présente ordonnance Sera notifiée au SYNDICAT I’ AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE, 4 la COMMUNE DEFOS-SUR-MER,  Ia socigte Evérd, ala

du territoire, du towrisme et de la mer,

Copie en sera transmise pour information au préfet des Bouches-du-Rhone.

Fait 4 Marseille | Ie 16 Jjuin 2006

Le juge des référés, Le greffier,
signé signé
M. Van Hullebus  Mme Marquet

La République mande et ordonne au ministre de Péquipement, deg transports, de
Paménagement du territoire, du tourisme et de Ja Ier en ce qui le concerne ou 4 tong huissiers de
justice 3 ce requis en ce qui concerne les voies de drojt commun contre les parties privées, de
pourvoir 4 I'exécution de ia présente décision.

-_f'/l(j_,un £ a'{:)e'cﬂ.(.f“;’()r"i CCh fG’J 7,
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